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L’orizzonte della difesa civica in seouito alla soppressione
LUl

della figura del Difensore Civico nei comuni,

Come gia ampiamente precisato nella relazione concernente attivita del
Difensore Civico 2009 per i Comune di San Giuliano Milanese, a seguito
delPapplicazione delle disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
plurtennale dello Stato, Ia cosiddetta legge Finanziaria del 2010, ai sensi dell'articolo 2
comma 186 (in relazione alle riduzioni del contributo ordinario di cui al comma 183)
st ¢ determinata la soppressione della figura del difensore civico, gid oggetto di
dichiarazione feognitiva da parte dell'articolo 11 del testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli ent locali (decreto legislativo 18 agosto 2000 n.267).

Tale decisione, unitamente alla soppressione  delle  circoscriziomi  di
decentramento comunale, alla limitazione della delega di funzioni del sindaco, alla
soppressione della figura del direttore generale, nonché alla soppressione dei consorzi
di funzioni tra ent locali, si & posta nell'otdca della realizzazione delle misure di
contenimento della spesa delle amministrazioni comunali, con buona pace di tutt i

soggettl istituzionali e non che hanno coltivato e rafforzato con impegno ¢ passione



una tradizione culturale di difesa del cittadino-utente nell'orizzonte giuridico
amministrativo degh vltimi vent'anai.

St & anche gia sottolineato come una simile scelta si sia posta in
contraddizione con gli indicatori europel, intervenendo nello stesso anno in cui il
Parlamento italiano ratificava la “Convenzione delle Nazioni Unite sui diritd delle
persone con disabilita” (per le quali il difensore civico ha Ponere di costituirsi parte
civile nei procedimenti penali) e a breve termine dallentrata in vigore della “Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione Europea”.

Le proteste volte a indurre il legislatore a tornare sui suoi passi non sono
mancate.

Vi é chi, facendone una questione in punto di diritto, ha sostenuto che si sia
trattato di una “invasione” di campo nell’autonomia degli enti locali da parte del
Governo centrale, sotto le mentite spoglic di una misura finanziaria, e che cid si
presti a fondati dubbi di legittimiti costtuzionale (Avv. Samuele Animali, Difensore
civico Regione Marche e attuale Coordinatore nazionale).

Analogo parere ¢ stato espresso nella RISOLUZIONE DELLA CONFERENZA
PERMANENTE DEI DIFENSORI CIVICI DELLA TOSCANA, 14 dicembre 2009, che
richiamandosi all’autonomia che Pordinamento riconosce agli enti locali e alla forza
normativa degli statuti comunali, in molt dei quali ¢ assicurata la difesa civica, ha

sottolineato, come nel rapporto tra font del dirtto, per le marerie di competenza



degli enti locali, risulta prevalente lo statuto, e che di conseguenza la disposizione
appate in evidente contrasto con la Costituzione.

In seguito, la Conferenza Regionale dei Difensor Civici locali, riunita a
Firenze il 23 aprile 2010, ai sensi della Legge Regionale del 27 aprile 2009 n. 19,
ribadendo i proprio giudizio negativo nei confront della suddetta normativa, e
prendendo atto, con pieno apprezzamento, del ricorso presentato alla Corte
Costituzionale dalla Regione Toscana, ¢ tornata ad affermare Pesigenza che la
Conferenza Nazionale dei Difensor Civici, le Regioni, le Province e i Comuni
nonché gli organismi rappresentativi degli Enti Locali, PANCI, il Consiglio delle
Autonomie Locali, FURPT e PUNCEM, continuino ad adoperarsi per ottenerc
Pabrogazione della normativa che viola la Costituzione e Pautonormia degh Enti
Locali, o almeno la sua modifica, in modo da garantire le forme di difesa civica

associata gid promosse ed attuate in Repione Toscana e in altre Regioni.

La stessa ha ritenuto, infatti, che si debba garantire, in attesa dell’esito del
ricorso, un’applicazione della normativa stessa che salvaguardi Ia tutela dei citradini

da parte della Difesa Civica.

A tal fine ha auspicato che Regtone, Province e Comuni nonché gh organismi
rappresentativi degli Enti Locali, PANCI, il Consiglio delle Autonomie locali, URPT,
UNCEM, assumano ogni opportuna iniziativa affinché venga data atruazione

allordine del giorno presentato dal Sen. Pietro Marcenaro ed accolto dal Governo, in



particolare per consentire alla Difesa Civica comunale di continuare ad operare
finché non siano stipulate le convenzioni con le Province, avviando una riflessione
sul ruolo della difesa civica in questa nuova dimensione, e invitando altresi i Comuni
e le Province che hanno il Difensore Civico o che lo hanno previsto nel loro Statuto
a far propria Ia presente risoluzione e ad adoperarsi in ogni sede istituzionale in modo

che venga adottata dai mspettivi Consigli.

Ha quindi trasmesso la risoluzione alla Conferenza Nazionale dei Difensori
Civid, al Coordinamento dei Difensori Civici metropolitani, al Mediatore Europeo, al
Commissario per 1 Diritti Umani del Consiglio d’Europa, all’Isttuto Internazionale

del’Ombudsman (1.O.1) ed allIstituto Furopeo del’Ombudsman (E.0.1)

Tra 1soggetti “tutelati”, si & espressa a gran voce la LEDHA, Lega per 1 diritd
delle persone con disabilita, in rappresentanza anche della FISH, Federazione Ttaliana
Superamento dell’Handicap, ed ha scritto al Consiglio Comunale di Milano
esprimendo un giudizio fortemente negativo sul provvedimento, chiedendo
un’audizione per poter avanzare alcune proposte su cui verificare la possibilitd di

trovare una soluzione alla grave situazione creatasi.

Nella sua lettera al Presidente del Consiglio Comunale, LEDHA ha PLoposto
di continuare a garantire i servizio di rutela offerto dal Difensore Civico per la citta
di Milano secondo quanto previsto dallo Statuto Comunale, di sostenere e

promuovere listututo del Difensore Civico comunale in tutte le sedi istituzionali



legislative e di governo, opponendost alla soppressione di detta figura, di assicurare
che 1l Comune di Milano esprima 1l suo impegno anche nelle sedi associative delle
autonomie locali per addivenire ad un modemo ed efficace ordinamento della difesa
civica esteso su tutto il territorio, nonché di garantire, in attesa dell’eventuale
ndefinizione statutaria dellistituto, ogni attenzione organizzativa e di comunicazione
per assicurare la continuitd dei servizi forniti ai cirtadini dal Difensore Civico per la
Citta di Milano, daffermando la necessita che tutti glt uffici continuino, anche in
questa fase, a prestare la massima collaborazione per favorire 'esame sollecito delle

istanze presentate.

Un appello ai senatori della Repubblica da parte del Coordinamento dei

Difensord Civici metropolitani, ¢ stato pubblicato da Salwame i/ DifensoreCinico

aetropolitaio nel marzo 2010 (Proposta di emendamento sulla conversione in legpe del
decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 2, recante interventi urgenti concernenti entl locali
e regiont), nel quale si pone allattenzione del Presidente della Repubblica, del
Presidente del Senato della Repubbilica, del Presidente della Camera dei Deputati, del
Presidente del Consiglio dei Ministri, de! Ministro per la semplificazione normativa,
dei Senatori tutt la ipotizzata soppressione del Difensore Civico comunale, disposta
nell’ambito della legge di conversione del decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 2, che il

tema, se pur non assurto a grande dignith mediatica, riguarda tutti i cittadini.



Il Coordinamento, inoltre, mette in evidenza come la soppressione della
figura del Difensore Civico comunale spogli 1l comune della funzione di difesa civica
che, tramite la convenzione con la provincia, si trasformerebbe in una sorta di
“acquisto di un servizio” da un fornitore obbligato: questo sradicamento del
Difensore Civico dal comune comporterebbe il suo snaturamento dal momento che
listituto ha due finalith essenziali e di pari valore: 1) Ia tuteln dei diritti dei cittadini
nspetto all’azione dell’ente che lo ha cletro; 2) la funzione propositiva nei confronti
del’amministrazione per il miglioramento dellattivitd amministrativa.

Entrambe queste finaliti- per il Coordinamento- diverrebbero d’improbabile
perseguimento qualora il Difensore Civico fosse ridotto a “servizio acquistato
all’esterno”,

Ricordando che Pefficacia della difesa civica ristede, mfatty, nella virtuosita
delle relazioni cittadino — difensote civico — amministrazione, viene evidenziato come
il circuito verrebbe interrotto per Paffievolimento della prossimitd e per
Pallentamento dell’interazione fra difesa civica e struttura comunale.

Per il Coordinamento, il mantenimento della difesa civica nei comuni @&
clemento necessario del sistema di tutela non giurisdizionale nel quadro normadvo
ttaliano in quanto essa & finalizzata alla tutela dellinteresse pubblico sotto tre profili:
n) assicurare ai cittadini una modaliti semplice, di facile accesso, gratuita di
tutela der diritd e interessi nelle controversie con la rispettiva amministrazione

comunale; b) ridurre i casi di controversia che, per giungere a soluzione, devono



approdare nei tribunali con oneri sia a carico dei cittadini, sia a carco delle
amministrazioni, con tempi eccessivamente dilatati, con aggravio dei carichi di lavoro
dei tribunali; ¢) consentire alle amministrazioni comunali di migliorare la qualitd
delPazione amministrativa avvalendosi del ruolo propositivo del difensore civico.

Inoltre, poiché rimane una mera facolta per la provincia istituire il Difensore
Civico (solo 37 province su 110 sono dotate di difensore civico), ai comuni
ricompresi in territori in cui la provincia é priva di Difensore Civico risulterebbe
impossibile avvalersi della funzione di difesa civica tertitoriale, con danno per 1
cittadini interessati ¢ per le stesse amministrazioni, dal momento che il Difensore
Civico Regionale, ultimo baluardo del sistema, risulterebbe troppo lontano e
inavvicinabile.

Ma ci6 che desta pin preoccupazione al Coordinamento é il fatto che
devolvere ad un livello superiore (quello provinciale) la funzione di difesa civica
comunale da una partc produrrebbe una supremazia gerarchica del livello
Pprovinciale nspetto a quello comunale con lo svilimento dell’autogoverno comunale
garantito dalla Costituzione e imperniato sulantonomia statutara; dall’altra, una
tiduzione della prossimita tra cittadini e Difensote Civico, con una riduzione
dell'accesso al Difensore Civico, nonché un allentamento del rapporto tra Difensore
Civico e struttura comunale, dal quale deriverebbe una minor efficacia dell’azione

dello stesso.



L’auspicio del Coordinamento dei Difensori Civici metropolitani ¢ che si
possa porre immediato rimedio ad un errore che, di fatto, comprime drasticamente il
grado di tutela dei diritti dei cittadini nei confronti delle amministrazioni comunali,
assicurato dall’accesso gratuito ad un organismo mmdipendente, competente e vicino.

Non ¢ mancata poi, Popposizione de facto: in Sicilia si & arrivati sino al TAR
ottenendo Pannullamento del provvedimento del 3 maggio 2010 con 1 quale il
Sindaco del Comune di Portopalo di Capo Passero, in applicazione della Legge
Finanziaria 2010 (art. 2, comma 186: soppressione dei Difensori Civiei dei Comuni),
aveva rimosso il Difensore Civico comunale.

La IIT Sezione del T.A.R. ha, infatti, stabilito che la Regione siciliana non
nsulta avere recepito l'art. 1, comma 186, della Legge 191/2009, alla stregua del
comma 183 del medesimo articolo, sospendendo un atto totalmente privo di
motivazioni giustificative, emesso in funzione di una norma che in Sicilia non trova
mera applicazione e permettendo quindi al Difensore Civico di continuare a svolgere
le proprie funzioni.

Il Difensore Civico, previsto dallo Stamto Comunale di Portopalo, ¢
attualmente una figura obbligatoria che persegue un interesse pubblico a garanzia ¢
tutela dell'imparzialita e del buon andamento della Pubblica Amministrazione.

Il provvedimento 864/2010 costituisce un precedente grurisprudenziale
molto interessante, di grande artualita, che mette un punto fermo sulla questione e

pone fine ad una querelle interpretativa circa Papplicabilita in Sicilia, mera ed



immediata, della Legge Finansiaria 2010 nella parte che prevede la soppressione dei
Difensori Civici. St rileva, anche in questa sede, oltretutto, che la norma della Lepge
Fanziaria 2010, che obbligherebbe 1 Comuni ad abolire Ia figura del Difensore
Civico, non appare immune da rilievi di incostituzionaliti ove si consideri che
Part.117 4° comma della Costituzione attribuisce ai Comuni In potesta regolamentare
in ordine alla disciplina dell'organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro

attribuite.

Le critiche si sono mosse anche partendo dalla disciplina internazionale, e in
patticolare con riferimento all’art.195 del Trattato CL, che ha riconosciuto
Vimportanza del ruolo del Difensore civico, creando la figura del Mediatore curopeo,
e Istituito la Rete Huropea dei Difensori Civici presente 1n 26 paesi dell’Unione

Europea, Italia esclusa.

La reazione internazionale contro I'abolizione del Difensore Civico comunale
ha poi avuto evidenza in A»Iffﬂ’tlcf{?:am'riﬂiz'a.!f gid a dicembre 2009, dove Rafael Ribo,
Furope Chairman dell’IOT, Istituto Internazionale dei Difensori Civici, ha espresso
preoccupazione per I'abolizione della Difesa Civica locale italiana prevista dalla
Finanziaria 2010 e ufficializzato il supporto al Coordinamento Italiano degli

Ombudsman al fine di rafforzare il ruolo del Difensore Civico come istituzione

Ad opgi tuttavia, il Legislatore non & tornato sui suoi passt ¢ le imziagve

intraprese dal punto di vista giuridico sono ancora in corso.
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L’atrivita di difesa civica

sul territorio di San Donato Milanese nel 2010,

L’annunciata soppressione del Difensore Civico comunale ha sortito da parte
dell’'utenza sandonatese un’maspettata reazione.

Diversamente dail’atteggiamento rassegnato, assunto dall’utenza del comune
limitrofo convenzionato, 1 cittadini di San Donato Milanese, da sempte cstremamente
ricettivi rispetto alle novitd che si profilano sulPotizzonte amministrativo, hanno
ulteriormente incrementato gl accessi all’'Ufficio.

Quasi a voler beneficiare compintamente e sino all'ultimo del servizio fornito
dal’amministrazione comunale.

D1 fartto la strurtura del Difensore Civico cessera di essere operattva nel 2012,
a conclusione del mandato, che si svolge parallelamente, quanto ai tempi, 2 quello del
Consiglio Comunale attualmente in carica.

Ancora per un anno circa, sara quindi fruibile ¢ funzionante sul territorio.

I



(lio ¢ stato perfettamente recepito dalla cittadinanza, e considerato come
un’occasione di far sentire la propria voce che non deve andare perduta.

I significativo, infatti, che a fronte, ad esemplo, di un commne non dissimile
quanto a numero di abitanti, quale quello di San Giuliano Milanese, il numero delle
richieste/istanze pervenute nella sede di San Donato nel corso dell’anno 2010 siano
quasi 1 triplo.

Queste cifre obbligano a ribadire quanto gia evidenziato nella relazione del
2009 in ordine alla apprezzabile opportunita che viene offerta di testare
Pefficienza e la quality dei servizi a disposizione proprio grazie agli stimoli
fornid.,

Non sard mai abbastanza ripetuto, infatti, che Paffluenza di cittadini davant
alla porta d'ingresso non significa necessariamente che vi sia un eccesso di problemi
funzionali o di patologie amministrative nel compimento dell’attivita procedurale; ma
¢, invece, sovente, dimostrazione di un dialogo aperto con Pente territoriale che plu

capillarmente di altni puo farsi portavoce delle esigenze della realta dei resident.

In una panoramica complessiva che raggruppi le istanze sottoposte all’Ufficio
del Difensore Civico nel 2010, in base ai settori di incidenza, possiamo utilizzare uno
scherna ormai usuale.

Le istanze inoltrate all’Ufficio complessivamente sono state 87 di cui 54

Istriite con Papertura di un fascicolo ¢ un’istrutroria docurmentale.



Alere 25, sempre di pertinenza dell’Ufficio, hanno richiesto una mera attivita

di chiarificazione giuntdico-procedimentale.

Le rmanent sono state indirzzate ai diversi organi giurisdizionali competenti

dopo aver fornito un’apposita e doverosa informativa.
P

ISTANZE DIVISEPER SETTORI DI APPARTENENZA

Servizi sociali e alla persona

n.7 Reclami per contestazione graduatoria assegnazione casa, computo
ISEE, mancata assegnazione di sussidi o aiuti per assenza requisiti;

n.2 Reclami relativi allintervento dei servizi per 1 minor nell’ambito
famigliare;

n.1 Reclamo avverso Papplicazione della normativa ai servizi per 'infanzia.

Totale 10



Edilizia e urbhanistica

0.6 Richiesta risarcimento danno da infortunio/sinistro stradale per la
mancata manutenzione del manto stradale;
0.3 Reclami avverso iniziative urbanistiche pregiudizievoli per la proprieta

privata. Totale 9

Pari opportuniti
n.l Reclamo avverso la violazione della disciplina riguardante e

rappresentanze sindacali

Tot. 1
Tributi
n.5 Reclami tributi non dovuti (Tia, Iei) e contestazione modaliti di
applicazione della relativa disciplina con riferimento ai rimborsi; Totale 5

Polizia Jocale

n.19 Contestazione della comminazione della sanzione amministrativa per
la violazione di norma sulla circolazione della strada, sulla sosta e i permessi
per i portatori di handicap;

n.3 Reclami avverso il comportamento  del personale  dipendente

nelPesecuzione dei compitt d’ufficio Totale 22
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Servizi anagrafe e cimiteriali

n.3 Reclami per contestazione dellapplicazione del Regolamento servizi
cimitertali in modo difforme dalle disposizioni ¢ dei costi;
n.5 Reclami per mancata manutenzione delle strutture cimiteriali ed assenza

di comunicazione dell’ente di gestione Tot.8

Accesso agli atti

n.3 Reclami avverso la mancata/carente risposta a fronte di rchiesta di

accesso agli atty; Tot.3

Ambiente e verde pubblico

n.1 Reclamo avverso I'utilizzazione dell’area verde destinata aglt animali e

istanza di spostamento della medesima
n.4 Reclami avverso la mancanza di manutenzione del verde pubblico

Tot.5.

I5



Diversi sono stati 1 casi in cui si & lamentato il comportamento di

amministrazioni esterne o sovrastanti Pambito comunale

Casi con coinvolgimento di Amministrazioni esterne

1.2 Reclamo ¢ contestazione di cartella esattoriale emessa su ruoli regionali
n.11 Reclami avverso procedure di sfratto case Aler
n.T Reclamo avverso inadempienze contabili della Provincia

n.2 Reclamo avverso madempienze tributarie-contabili della Regione

Pri informali e di minor spessore si sono rivelate le richieste inoltrate via
enicttf, spesso Imperniate su problematiche attinenti la viabilita e le vertenze per misure
sanzionatotie.

Tra i rlievi pivt dolent, vi & Pincremento dei casi in cui il peggioramento della
situazione economica delle famiglie (dovuta a licenziamento, disoccupazione
protratta, niduzione degli orari di lavoro, problemi di salute, etc.) ha determinato la

reazione degh End di gestone degli immobili destinati ai pii bisognosi.
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Diversamente dagli anni passati, la tolleranza di situazioni di insolvenza &
venuta meno ed d numero degli sfratti per morosita si & letteralmente triplicato.

Ci6 induce a maggior ragione quest’Ufficio a chiedere al Consiglio Comunale
e aghi Amministratori di rivolgere una maggior attenzione, oltre alle problematiche
evidenziate nella relazione del 2009 ancora presenty, al bisogno di “case” destinate
alla popolazione meno abbiente, priva d'immobili di proprieti, che pit di chiunque
altro ha accusato su di sé il peso della crisi economica, valorizzando nel miglior modo

possibile il patrimonio immobiliare comunale destinato a tale scopo.

San Donato Milanese - Milano, 31 marzo 2011
It Difensore Civico

Avv. Fabrizia Vaccarella

-
‘"”b SNUS Varcea(Pils,
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